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0. Einleitung

Der folgende Evaluationsbericht stellt nicht nur die Ergebnisse, sondern vor allem
den Entwicklungsprozess der Implementierung der Internen Evaluation an der
Carl-Zeiss-Oberschule in Berlin-Lichtenrade fiir die Zeit vom September 2004 bis
Dezember 2008 dar.

Zu Beginn des Schuljahres 2004/2005 erhielt das Land Berlin ein neues Schulge-
setz, das u.a. die Schulentwicklungsarbeit in die Hande der Schulen selbst gab.
Es hieB, Schulprogramme zu entwickeln und Entwicklungsvorhaben zu planen,
die zeitgleich - oder zumindest zlgig - zu fundierten und abgesicherten, internen
Evaluationsergebnissen fuhren sollten. Deshalb mussten zun&chst der eigentlich
spiralférmige angelegte Entwicklungsprozess von Schule und dessen Evaluation
zeitgleich, d.h. parallel nebeneinander, ausgearbeitet und gestaltet werden.

Im Schuljahr 2004/2005 begann an der Carl-Zeiss-Oberschule die Arbeit einer
Steuergruppe an einem Schulprogramm. Gleichzeitig fanden an unserer Schule
erste schulinterne Fortbildungen zu den theoretischen und praktischen Grundla-
gen einer Evaluation statt. Die einzelnen Fachbereiche waren auBerdem aufgeru-
fen, Entwicklungsprojekte in ihren Fachbereichen zu finden und zu evaluieren.
Aus dieser Zeit stammt das Interne Evaluationsprojekt ,Adaquater Einsatz des
Rechnernetzes im Unterricht® des Fachbereiches Informatik (siehe 2.4). Andere
Projekte wurden begonnen und aus verschiedenen Grinden nicht beendet. Zum
einen konnten die zeitlichen Ressourcen fir die Auswertung von groBen Daten-
mengen nicht aufgebracht werden, zum anderen waren die Ziele oder die Indika-
toren der Evaluationsvorhaben ungenau formuliert. Eine Bestandsaufnahme, mit
der die Starken und Schwachen der Schule analysiert worden waren und die eine
sinnvolle Suche nach Entwicklungsprojekten ermdglicht hatte, fehlte.

Um mit den genannten Schwierigkeiten umgehen zu kénnen, nahmen im Schul-
jahr 2005/2006 zwei Kolleginnen an der Qualifizierung schulinterner Evaluations-
beraterinnen und -
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